Allgemeine Entwicklungen volkskundlicher Gemeindeforschung
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Die Gemeindeforschung ist heute im volkskundlichen Bereich aus der Mode
gekommen, wie Johannes Moser in seinem grundlegenden Aufsatz
,Gemeindeforschung in der Spatmoderne* niichtern feststellt’. Aber nicht nur die
Volkskunde, sondern auch die Sozialwissenschaften sehen die Beschaftigung mit
kleinen Gemeinden als {iberholt an’.

Wahrend die Volkskunde noch mit erheblicher Skepsis die Grolistadte betrachtete,
hatte déamgegenijber Max Rumpf bereits 1930 fur ein Forschungsfeld Grofistadt
pladiert”.

Sogar in den funfziger und sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts hat noch
erhebliche GroRstadtskepsis in der Volkskunde bestanden®. Erste Ansétze fiir die
Gemeindeforschung in Hinblick auf die Stadte bilden die Arbeiten von Will-Erich
Peuckerts und Wilhelm Brepohls, die aber noch wenig Ergiebiges lieferten®. Nach
dem 2. Weltkrieg ging es dann vordringlich darum die Volkskunde von den Lasten
ihrer jungeren Vergangenheit zu befreien. Im Rahmen dieser Bemuhungen bildeten
sich mehrere Richtungen im Fach Volkskunde aus.

Hermann Bausinger richtete von Tubingen aus die Volkskunde mehr zu einer
empirischen Kulturwissenschaft aus®.

Dem gegenuber stand die Frankfurter Schule, die durch Ina-Maria Greverus
konsequent in Richtung Kulturanthropologie ausgestaltet wurde’.

Daneben stand die Minchener Schule mit Hans Moser und Karl S. Kramer, die sich
darum bemuhte die Volkskunde als empirische Alltagswissenschaft zu installieren
und sie aus der ideologischen Verstrickung herauszufiihren®.

Die Munchener Schule brachte neue Ansatze in die Stadtvolkskunde ein und
eroffnete mit den soziookonomischen Fragestellungen dem Forschungsfeld Stadt
dauerhaften Eingang in die Volkskunde®. Damit bewegte sich die Volkskunde vom
Dorf in der Stadt zur Stadt selbst hin'™.

Immer mehr zeigte sich aber, dass die Gemeindeforschung in einem Dilemma
steckte, namlich dem, dass der ,Glaube” aulerhalb der Wissenschaft die die
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Forschung leitenden Grundsatze bei Gemeindestudien pragt. Deshalb pladierte
Bausinger fur einen Wechsel der Perspektive und schuf hierfir den Begriff , Einheit
des Ortes“'". In der weiteren Entwicklung und befreit von normativen Vorstellungen
stellte Conrad M. Arensberg zwei mal3gebende Richtungen der Gemeindeforschung
heraus, namlich':

1. Die Gemeinde wird als Objekt verstanden, d. h. die Gemeinde selbst ist das
Forschungsobjekt.

2. Die Gemeinde wird als Paradigma verstanden, also als Untersuchungsfeld,
innerhalb dessen etwas anderes als die Gemeinde selbst erforscht werden
soll.

Die Position, die Gemeinde als Paradigma zu verstehen, also als kleines Abbild der
Gesellschaft, hat insbesondere durch Norbert Elias in den 1960er Jahren heftige
Kritik erfahren. Der Vorwurf war, dass die Gesellschaft zunachst in kleinste Teile
zerlegt wird und mit diesen Teilen dann wieder die gesamte Gesellschaft erklart
werden soll. Deshalb sprach er sich gegen atomistische Erklarungsversuche aus™.

Die entscheidende Frage im Zusammenhang mit der Gemeindeforschung wird in
neuerer Zeit von Johannes Moser gestellt'*. Sie lautet:

,Fir welchen Bereich kann die Gemeindeforschung Erkenntnisse liefern?“

Die zur Beantwortung dieser Frage fuhrende theoretische Entwicklung innerhalb des
Faches Volkskunde kann mit Hermann Bausinger nach dem 2. Weltkrieg begonnen
werden. Er weist zunachst darauf hin, dass Dorfer nicht isoliert betrachtet werden
kénnen'. Erganzt wird diese Ansicht durch die Ausfilhrungen von Orvar Léfgren
dahingehend, dass der Mikrokosmos Gemeinde isoliert nicht existiert'®. Durch die
dargestellte Kritik bildete sich die Ansicht heraus, dass im Gemeindebereich die
Strukturanalyse mit der Prozessanalyse vereinigt werden soll'’, sodass sowohl
statische Uberlegungen wie auch Wandlungsvorgange erfasst werden konnen. In
diese Zeit fallt auch die Arbeit von Utz Jeggle Uber Kiebingen, in der er dem Prozess
der Zivilisation in einem schwébischen Dorf nachspiirt'.

Gegen diesen Ansatz wird jedoch das Argument ins Feld gefuhrt, dass dadurch noch
kein genauer Einblick in Wandlungsprozesse gewonnen werden kénnte'®.
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In jungster Vergangenheit wird wegen der eindringlichen Kritik an den bisherigen
Vorgehens- und Herangehensweisen der Ruf nach einem Uberdenken des
Konzeptes der Gemeinde laut und sogar Stimmen erheben sich, die das Konzept der
Gemeindeforschung vollig verwerfen wollen®. In diesem Zusammenhang spielen
Uberlegungen eine Rolle, die von Anthony Giddens stammen und die die Wirkung
globaler Entwicklungen auf den lokalen Schauplatz zum Gegenstand haben?'. Nach
dieser  Vorstellung  sollen  soziale  Beziehungen  auf  Grund  von
Globalisierungsvorgangen gerade aus den ortlichen Beziehungen herausgehoben
und die Grenzen des Faktors Raum-Zeit zunehmend aufgelost werden. Als
Konsequenz dieser Ansicht pladierten Akhil Gupta und James Ferguson fur ein
erweitertes Raumkonzept, das sich dem globalen Raum anzupassen imstande ist®*.
Daran schloss sich die Ansicht von Arjun Appadurai an, der Lokalitaten nur noch als
soziales Konstrukt ansieht®® und nach Martin Albrow hangen soziale Bindungen nicht
mehr von Zeiten und Orten ab, sondern von Handlungen?®*. Johannes Moser fasst die
Situation wie folgt zusammen: Die neue Soziallandschaft wird durch Soziospharen
konstituiert, die verschiedene Auswirkungen auf Raum und Zeit haben.?®. Johannes
Moser ist es auch, der auf einen entscheidenden Mangel der Uberlegungen Albrow's
hinweist, namlich die Tatsache, dass sich die Erkenntnisse aus einem Stadtteil einer
Weltstadt wie London nicht so einfach generalisieren lassen®. Dieser Einwand
Moser's erscheint schwerwiegend genug, um zur Vorsicht dahingehend zu mahnen,
dass nicht einfach Erkenntnisse vom ,pars® auf das ,totus® Ubertragen werden
konnen. Der gewichtigste Vorwurf gegen die Vorstellungen Albrows lautet aber: ,Er
baut sich ein Gegenkonzept auf, das nicht der Realitat entspricht®, wie Moser es in
seinem bereits erwahnten Aufsatz darstellt.””.

Demgegenuber versucht Ulf Hannerz Globalitdt mit Lokalitdt in realistische
Verbindung zu bringen, indem er schreibt, dass der Wandel dieses Jahres die
Kontinuitit des néchsten Jahres ist®.

Durch Hannerz wird die Sichtweise klarer. Er erkennt an, dass lokales Leben wichtig,
aber nicht unabhangig ist und dass Lokalitat von Aulerlokalitat auf die
verschiedenste Art und Weise beeinflusst wird. Allerdings muss auch hier darauf
verwiesen werden, dass es nicht Dorfer sind, die untersucht werden, sondern
Grofstadte.

Was die Volkskunde betrifft, so sei noch auf einen Entwicklungsstrang hingewiesen,
der von Beitl Uber Bausinger bis Hannerz und Moser gelaufen ist. Zunachst hat man
sich in der Volkskunde in bewusster Gegenposition zur Industrialisierung mit
,Bauerndorfern® beschaftigt, um mit Bausinger auf die Gemeinschaft Uber zu
schwenken. AnschlieRend hat man die Gemeinschaft in den Stadten und
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insbesondere  Grof3stddten gesucht, um letztlich die Gro3stadte als
Forschungsobjekt zu entdecken. Umso mehr aber die Grof3stadte in den
Forschungsmittelpunkt gertuckt sind, umso weniger hat man sich um die
,Bauerndorfer* gekimmert, die durch den Ruckgang der Landwirtschaft heute
teilweise ihren bauerlichen Charakter verloren haben. Allerdings besteht auch in
diesem Bereich die Gefahr, dass Erkenntnisse, die in Stadten und Regionen
gewonnen worden sind, auf einzelne punktuelle Lokalitaten Ubertragen werden und
zwar ohne die jeweilige Quellenlage und die anders geartete Situation zu
berucksichtigen.

Johannes Moser versucht unter Berlicksichtigung der bisherigen Uberlegungen und
ihrer Gegenargumente eine neue, den heutigen Gegebenheiten in den Gemeinden
angepasstes Konzept fur Gemeindeforschung zu entwerfen und teilt in diesem
Zusammenhang folgende Eckpunkte mit®:

1. Eine Gemeinde darf nicht als Mikrokosmos verstanden werden, der isoliert fur
sich selbst existiert.

2. Es gibt ein Ethos der Gemeinde, das die jeweilige Eigenart der Gemeinden
auszeichnet.

3. Es mussen sich die Perspektiven einer Gegenwartsethnographie und einer
historischen Ethnographie verbinden lassen.

4. Aufmerksamkeit muisse den symbolischen wie realen Grenzen einer
Gemeinde zugewandt werden, da diese noch immer die Trennungslinien der
Gemeinde markieren.

Damit verbindet Moser die Aufforderung die eigene Lebenswelt und die Zitadellen
der Metropolen zu verlassen. Im Lokalen kdnne man, so Moser, noch immer eine
Vielzahl von Vergemeinschaftungs- und Identitatsbildungsprozesse erforschen, um
zu einem komplexen und realitatsgerechten Bild sozialer Wirklichkeit insgesamt
beitragen zu kénnen®. Was die volkskundliche Betrachtungsweise von Gemeinden
betrifft, so hat Gisela Welz im Rahmen ihrer Studie Uber einen New Yorker Slum das
bei solchen Gemeindeforschungen angewandte Forschungsinstrumentarium
umfangreich dargestellt*'. Dabei wies Gisela Welz ausdriicklich darauf hin, dass die
volkskundliche Betrachtungsweise — im Gegensatz zu Anthropologie und Soziologie -
in diesen Bereichen auch in Amerika die ganzheitliche zu betrachtende Inszenierung
eine3r2 Kommunikationssituation anwendet, die dort als ,performance” verstanden
wird™.

Diesen modernen Perspektiven sollen aber noch einige Uberlegungen an die Seite
gestellt werden, die weder in der Soziologie noch in der friheren Volkskunde
wesentliche Beachtung gefunden haben.

Wenn man die Ansichten, Meinungen und Perspektiven der Volkskunde, aber auch
der Sozialwissenschaften ansieht, so vermisst man darin eine Grofde, die fur die
Landesherrschaft wie die Bewohner der Gemeinden eine erhebliche Rolle gespielt
hat und immer noch spielt®®, namlich das Recht. Diese Position, die nicht nur das
Neben- und Miteinander der Menschen in den Gemeinden regelt, sondern auch die
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Position der Gemeinden im Rahmen staatlicher Strukturen festlegt** und damit ganz
konkrete Mal3stabe setzt, wird praktisch au3en vor gelassen. Eine Gemeinde ohne
Recht gibt es aber nicht®*. Weil sich aber Recht gerade mit Gemeinden beschaftigt —
in Bayern ist dies vornehmlich die Gemeindeordnung mit Parallelen in allen anderen
Bundeslandern — erscheint die offentlich rechtliche Korperschaft ,Gemeinde“ vom
Gesetzgeber eine tragende Funktion im Rahmen des Staatsgeflges zugemessen
erhalten zu haben. Dabei ist das Recht auch diejenige Basis, die fur Grof3stadte,
Stadte und Markte wie auch Dorfer gleichermalien gilt und damit den gemeinsamen
Nenner dieser Bausteine der Staatlichkeit bildet. Wenn man also die Forschung an
solch wichtigen Bausteinen staatlicher Ordnung, wie es Gemeinden nach den
Wertvorstellungen des Gesetzgebers einmal sind, negiert, negiert man damit nichts
weniger als die Bedeutung wichtiger Teile des Staates. Was Johannes Moser also
aus faktischen Grinden anerkennt, wird durch Wertungen aus dem Rechtsbereich in
seiner Scharfe noch unterstrichen. Gemeindeforschung sollte sich also nicht, wie
auch Johannes Moser meint, an von der Realitat abgehobenen Konzepten
orientieren, sondern in der jeweiligen zeitlichen Realitat, die vom Recht wesentlich
mitgeformt wird, verbleiben. Allerdings muss die Tatsache vermerkt werden, dass
sich die meisten jiingeren Gemeindestudien mit GroRstidten beschaftigen®. Die dort
gewonnenen Erkenntnisse sind aber kaum auf Dorfer im landlichen Raum
ubertragbar, denn die stadtischen Lebensformen sind anders geartet als landlichen
Lebensformen®’.

Auch wenn in Dorfern nicht die romantische Beschaulichkeit zu finden ist, so flie3t
das Leben hier doch in ruhigeren Bahnen, sodass die Menschen auch nicht auf
entsprechende Abwehrmechanismen, wie sie etwa durch die ,Blasiertheit der
Stadtbewohner zum Ausdruck kommt, angewiesen sind®. Dennoch bleibt die
Bedeutung des Rechts als einer realistischen Basis und als gemeinsamer Nenner
von Stadt und Dorf bestehen. In diesem Bereich wird aber auch die Bedeutung der
Gemeinden deutlich, weil das Recht dieser Selbstverwaltungskorperschaften —
Grolistadte — Stadte - Markte und Dorfer - nicht nur gemeinschaftliche Basis ist,
sondern die Gemeinden auch mit dem Staat verknupft. Hier liegt auch einer der
Rechtfertigungsgrinde dafur sich mit den Erscheinungsformen der Gemeinden als
den Bausteinen des Staatsgefluiges auch heute noch zu beschaftigen.
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